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1 Johdanto

Naantalissa toteutettavan Arvian esiintyminen ja poisto Naantali -hankkeen
tavoitteena on kehittaa ja testata menetelmia tahka-arvian kartoittamiseksi ja
poistamiseksi seka selvittda kasvibiomassan hyotykayttda ravinteiden
kierratyksessa. Arvidn poiston pilottialue sijaitsee Naantalissa Pikku-Nuikon
alueella, jossa tahka-arviaa tiedetaan esiintyvan.

Tahka-arvia on nopeasti leviava vesikasvi, joka aiheuttaa haittoja vesistjen
kaytdlle ja kaipaa tehokkaita hallintakeinoja. Hankkeessa kartoitetaan arvian
esiintymistd muun muassa testaamalla dronekuvauksen soveltuvuutta
uposkasvillisuuden kartoittamisessa ja keraamalla kansalaishavaintoja. Lisaksi

kasvustoa niitetdan koneellisesti, jolla saadaan poistettua ravinteita meresta.

Hankkeen tulokset tuottavat uutta tietoa tahka-arvian hallinnan
mahdollisuuksista ja vaikutuksista, silla aiheesta on toistaiseksi vain vahan
julkaistua tutkimusta. Hanketta koordinoi Turun ammattikorkeakoulu, ja sen
yhteistyokumppaneina toimivat Naantalin kaupunki seka Nuikonlahden

vesiensuojeluyhdistys.



2 Pikku-Nuikko

Pikku-Nuikko (Kuva 1) on poukama Nuikonlahden etelapuolella Naantalissa,
Otavan saaren alueella. Se kuuluu osaksi Nuikonlahden vesist6a, joka avautuu
Ruokorauman kautta Saaristomeren suuntaan. Nuikonlahden
vesiensuojeluyhdistys ry:n kahdentoista vuoden aikana tekeman vesiston tilan

seurannan mukaan Nuikonlahden ekologinen tila on valttava ja ajoittain huono.

Lahden lansirannalla kasvaa melko tiheita jarviruokokasvustoja seka paikoin
pienia merikaislakuvioita. Pikku-Nuikolla tiedetaan esiintyvan laajasti tahka-
arviaa seka kalvasarviaa, jotka ovat molemmat nopeasti leviavia monivuotisia
uposkasveja. Toisaalla Nuikonlahdella on tehty arvian keruuta vuonna 2021
erilaisella kalustolla kuin tassa hankkeessa. Vuoden 2024 heinakuussa
Naantalin merenlahdet -hankkeen yhteydessa tehdyssa kartoituksessa tahka-
arviaa ei kuitenkaan Pikku-Nuikolta I6ydetty. Ennen kartoitusta ilmakuvista oli
digitoitu kasvillisuuskuvioita, jotka tarkastettiin maastossa veneilemalla ranta-

alueita. (Lounais-Suomen vesiensuojeluyhdistys ry 2024.)
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Kuva 1. Pikku-Nuikko (Taustakartat: Maanmittauslaitos 2025)



Elokuussa 2025 otetuissa dronekuvissa on nahtavissa lahden alkutilanne ennen
vesikasvillisuuden poistoa (Kuva 2). Arvidkukintoja esiintyi runsaasti seka
rannan laheisyydessa etta lahden keskiosassa. Kuvassa erottuu naiden
alueiden valissa kaistale, jossa kasvia ei ole juurikaan nakyvissa, ainakaan

veden pinnassa asti.

Kuva 2. Pikku-Nuikon alkutilanne elokuussa 2025 (Kuva: Nanni Piiparinen)



3 Tahka-arvian niiton toteutus

ELY-keskus arvioi syys-lokakuun ajankohdan niittotoimille parhaaksi, silla talloin
niiton aiheuttama veden samentuminen ei hairitse alueen virkistyskayttda. Niitto
ei myoskaan saa hairita alueen linnustoa. Tahka-arvian poistotyot aloitettiin

vuoden 2025 lokakuun alussa ja ne kestivat noin kolme viikkoa.

3.1 Alkuvalmistelut

Pikku-Nuikon pohjassa sijaitsevien putkien sijaintitiedot ovat epatarkat, silla ne
on asennuttu jaan paalle laskemalla. Putkikartassa niiden sijainti on ilmoitettu
arviona. Ennen leikkuun aloittamista haluttiin paikallistaa tarkemmin vesi- ja
viemariputket niiden ja leikkuukoneen vaurioitumisen valttamiseksi. Naantalin

kaupungin vesihuoltolaitoksen tydntekijat osoittivat putkien paikat rannalla.

Putkien I6ytaminen mutapohjasta osoittautui kuitenkin todella haastavaksi,
osittain runsaan arviakasvuston vuoksi. Kasvillisuus hairitsi seka
kaikuluotauksen toimintaa etta putkien naaraamista. Lopulta putket saatiin
paikallistettua niiton mahdollistavalla tarkkuudella ilmakuvien avulla seka
naaraamalla. Pohjois-etelasuuntainen putki paikallistettiin ilmakuvien avulla ja
merkattiin vesistoon kohoilla (Kuva 3). Toinen itd—lansisuuntaisista putkista
paikallistettiin naaraamalla, yhteistyossa paikallisen vesiosuuskunnan kanssa ja

merkattiin vesistoon kanistereilla.



Kuva 3. Putkilinjan merkitseminen kohoilla vesistdon (Kuva: Aija Makinen)

Leikkuualue ilmoitettiin urakoitsijalle koordinaattipisteina, jotka urakoitsija
merkitsi tolpilla vesistdon ennen leikkuun aloittamista (Kuva 4). Lisaksi
urakoitsija kartoitti alueen syvyysvaihteluja ja merkitsi huomioitavat kohdat

tolpilla maastoon leikkuun sujuvoittamiseksi.



Kuva 4. Leikkuualueen merkkitolppia vesistdssa (Kuva: Katariina Suonpaa)

3.2 Leikkuualue

Pohjois-etelasuuntaiseen putkeen tuli pitda niittoa tehdessa 10 m varoetaisyys
putkikartan mukaiseen arvioituun sijaintiin nahden ja ita-lansisuuntaisten
putkien naarauskohtaan 20 m varoetaisyys. Varoetaisyyksien perusteella rajattu
leikkuualue ja koordinaattipisteet nakyvat kuvassa 5. Alue on kooltaan noin

kolme hehtaaria.



Pikku-Nuikko

Arvian poistoalue
—— Putkilinjat ilmakuvien perusteella
Putkikartan perusteella georeferoitu arvioitu putkien sijainti
- Maastomerkinnat (kanisterit ja kohot)
e Koordinaattipisteet

Kuva 5. Vesikasvillisuuden poistoalue Pikku-Nuikolla (llmakuva: MML 2025)

3.3 Niitto

Niiton suoritti Rantaparturit Oy. Niittolaitteistona kaytettiin siipiratasalusta (Kuva
6, Kuva 8), jonka edessa on 1,25 m levyinen kuljetin, jolla uposkasvit nostetaan
vedesta leikkuun yhteydessa. Leikattu kasvillisuus kasattiin ajon aikana
alukseen ja nostettiin aluksen tayttyessa rantaan urakoitsijan peravaunussa

olevalla omalla kouralla (Kuva 7).



Kuva 6. Siipiratasalus (Kuva: Katariina Suonpaa)

Kuva 7. Urakoitsijan kouralla varustettu perakarry (Kuva: Sade Palviainen)
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Alueen niitto suoritettiin mahdollisimman tarkasti. Kasvillisuuden nostaminen
pohjasta tapahtui samanaikaisesti niiton kanssa, jotta minimoitiin turhaa toistoa
seka turbulenssin aiheuttamaa irronneen kasvuston liikkkumista. Niittimen on
tarkeaa olla mahdollisimman lahellad pohjaa, jotta saataisiin mahdollisimman
paljon kasvista poistettua. Pikku-Nuikon pehmea ja kivetdn savipohja oli
otollinen kasvuston korjuuseen. Niittometodi toteutettiin ristikkomuodossa, ajaen
seka pituus- etta poikittaissuuntaisesti. Kontrolliajot suoritettiin diagonaalisesti
varmistukseksi. Jokainen niittoalue merkattiin ajon aikana erikseen tolpilla.
Niittoa helpotti syvyyskayrien suurinpiirteinen seuraaminen, jotta kuljettimen

syvyytta ei tarvinnut jatkuvasti muuttaa. Tyynella saalla nakyvyys oli hyva ja

paikat, joista kasvia oli niitetty, oli mahdollista nahda.

Kuva 8. Niitettya kasvustoa nousemassa alukselle (Kuva: Sade Palviainen)
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Urakoitsijan arvion mukaan vesikasvillisuutta nousi noin 40 kuutiometria.

Tutkimusryhman mitatun arvion mukaan 21.10. massa oli pienentynyt 13

kuutiometriin (Kuva 9).

Kuva 9. Nostetun kasvuston kasalajitys, kuva otettu 21.10 (Kuva: Sade
Palviainen)

Kasa oli silmamaarin tasta viela puolittunut 29.10. Joulukuussa kasat siirrettiin
laheiselle peltoalueelle, jolloin kasvibiomassaa oli arviolta enaa noin 5-6
kuutiometria (Kuva 10). Kasvibiomassa oli alkanut jo selvasti kompostoitumaan

ja arviasta oli jaljella enaa paksut varret (Kuva 11).
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Kuva 10. Peltoalueelle siirretty kasvibiomassa 16.12.2025 (Kuva: Konsta
Vuorinen)

Kuva 11. Kasvibiomassa 16.17.2025. (Kuva: Konsta Vuorinen)
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3.4 Haasteet

Urakoitsijalle paahaasteeksi osoittautui tarkkuus, jolla kasvustoa haluttiin
poistaa. Maastossa oli hankalaa tietaa, mista on jo ajettu eikd GPS ole
tarpeeksi tarkka. Taman vuoksi urakoitsija kaytti tolppia visualisoinnin
helpottamiseksi. Alusta ei pysty ajamaan taysin suoraan tyynellakaan saalla.
Mita suurempi niittoalue on, sitd vaikeampaa on saada varmuus, kuinka

tarkkaan alue ollaan niitetty.

Aallokko seka tuuli vaikuttivat aluksen ohjaukseen taman lahtiessa kaartamaan
sivuun. Aallokko pakotti lisddamaan pohjaan otettavaa turvaetaisyytta, jotta
kuljetin ei osu pohjaan aaltojen liikkeen seurauksena. Mita keskemmalla lahtea
niitettiin, sitd enemman otti tuuli seka aallokko alukseen kiinni. Tuuli ja sade
rikkovat vedenpintaa, mika vaikeutti pohjaan kasvuston nakemista. Tuuli ja

turbulenssi myds tydnsivat katkennutta kasvillisuutta sivuun.

Ranta-aluetta oli haastava niittaa seka mataluuden etta syvyyden vaihtelun
johdosta. Epavarmuus mahdollisista objekteista pohjassa, kuten vanhat laiturin
pohjat, vaikeuttivat korjuuta. Rannan laheisyydessa leikkuukone osui
vedenalaisessa maastossa olleeseen betonilaattaan, mika keskeytti tyot
hetkellisesti. Myds esimerkiksi kivet ja kaatuneet puut voisivat haitata niittoa.

Kuljettimen ajoittainen osuminen pohjaan muutti veden sameaksi hetkellisesti.

3.5 Lajikoostumus

Alueen lajikoostumusta selvitettiin ottamalla kuusi 10 litran amparillista
satunnaisnaytteita rannalle 13jitetyista kasvillisuuskasoista. Naytekasoista
keratyt kasvit pyrittiin tunnistamaan ja lajittelemaan kasvilajeittain (Kuva 12).
Taman jalkeen kasvit kuivattiin ja punnittiin lajisuhteiden maarittamiseksi.
Lopulliset tulokset eivat kuitenkaan ole taysin luotettavia, silla lajikoostumus
vaihteli huomattavasti eri alueiden valilla ja kasvinaytteet on otettu rantaan

|ajitetyista kasoista.
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Kuva 12. Kasvibiomassan lajittelu (Kuva: Nanni Piiparinen)

Poistetusta biomassasta 89 prosenttia oli tahka-arviaa (Myriophyllum spicatum)
tai kalvasarviaa (Myriophyllum sibiricum), jotka punnittin samassa. Arviat
nakyvat kuvassa 13. Muita huomattavasti pienemmissa maarin I0ydettyja lajeja
olivat merinakinruoho, 7 % (Najas marina), tankeakarvalehti, 2 %
(Ceratophyllum demersum) (Kuva 14), tunnistamaton vesisammal, 1 % ja
tunnistamaton laji, jonka todettiin mahdollisesti olevean uposvesitahti , 1 %
(Callitriche hermaphroditica) (Kuva 15). Lisaksi kasvinaytteista loytyi yksi
hapsivita (Stuckenia Pectinata) (Kuva 16). Turun ammattikorkeakoulun
erityisasiantuntija Rasmus Boman kertoo kasvuston olevan esimerkillinen

kattaus ylirehevan lahden kasvustosta.



Kuva 13. Tahka-arvia (Myriophyllum spicatum) vasemmalla ja kalvasarvia
(Myriophyllum sibiricum) oikealla (Kuva: Katariina Suonpaa)

Kuva 14. Merinakinruoho (Najas marina) vasemmalla ja tankeakarvalehti
(Ceratophyllum demersum) oikealla (Kuva: Katariina Suonpaa)
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Kuva 15. Tunnistamaton vesisammal vasemmalla ja tunnistamaton vesikasvi
oikealla (Kuvat: Katariina Suonpaa ja Sade Palviainen)

Kuva 16. Hapsivita (Stuckenia pectinata) (Kuva: Katariina Suonpaa)
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Urakoitsija pystyi havainnoimaan eri alueilla esiintyvaa kasvillisuutta kuljettimen
nostaman massan eroavaisuuksien perusteella. Kasvillisuus esiintyi havaintojen
mukaan alueella vyohykkeittain. Merinakinruohoa havaittiin 1ahinna etela- seka
lounaisrannoilla ja tankeakarvalehtea lansirannalla. Arvia esiintyi tiheina
kasvustoina rannassa, mutta ulompana yksittaisina kasvustoina. Lahden
lounaisosassa laskee oja, jonka edustalla kasvillisuutta oli runsaasti ja vesi
taman edustalla oli myds tummempaa.
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4 Leikatun arvian jatkojalostus

Hankkeessa opinnaytety6taan kirjoittava Oili Vichajan tutkii opinnaytetydssaan
tahka-arvian hyotykayttoa, erityisesti sen metaanintuottopotentiaalia

biokaasulaitteistolla (AMPTS). Metaanintuottotuloksia ei ole viela analysoitu.

Korjattu kasvibiomassa l3jitettiin aluksi rannalle (Kuva 9), jossa kasojen koko
pieneni merkittavasti jo lyhyessa ajassa. Joulukuussa biomassa siirrettiin
laheiselle pellolle, jonne perustettiin noin 9 m? koeala (Kuva 17). Koealalle
biomassa levitettiin noin 10 cm paksuudelta, ja sen hajoamista seka vaikutuksia

seurataan verrattuna kasalajitykseen vuoden 2026 aikana.

Kuva 17. Koealalle levitetty biomassa (Kuva: Konsta Vuorinen)

Alkuperaisen suunnitelman mukaan korjattu biomassa pyrittiin saamaan
hyotykayttoon ravinteiksi pellolle, jolloin kesalla 2026 oltaisiin dokumentoitu
pellolla havaitut vaikutukset. Varsinaista hyotykayttdkokeilua peltoravinteena ei

kuitenkaan paasty toteuttamaan.
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5 Johtopaatokset ja kehitysideat

Arvian poistosta on talla hetkella saatavilla varsin vahan tutkimustietoa, ja
hankkeen yhtena tavoitteena olikin kerata uutta, kaytannonlaheista tietoa
poistomenetelmasta ja sen tehokkuudesta. Kenttatoihin lahdettiin siis myos

oppimismielella.

Jatkossa kehittamiskohteina on ennen kaikkea poiston tehokkuuden lisdaminen
osaamista ja tietopohjaa vahvistamalla. Esimerkiksi olisi tarkeaa selvittaa,
milloin ja milla menetelmalla kasvi kannattaa leikata, jotta sen leviaminen
voidaan estda mahdollisimman hyvin. Lisaksi tarvitaan huomattavasti enemman
tietoa siita, millaisia vaikutuksia leikkuulla on muun muassa pohjaelaimistoon,
kalakantoihin, ravinteiden vapautumiseen ja niiden myota koko lahden

ekosysteemiin.

Suurin osa lahteen kohdistuvasta ravinne- ja kiintoainekuormituksesta on
peraisin maataloudesta. Naantalin merenlahdet -hankkeen yhteydessa tehtyjen
vedenlaatuselvitysten perusteella Pikku-Nuikkoon laskevien pelto-ojien vesi
sameutuu selvasti matkalla kohti lahtea. Ravinteita kuljettavien ojien
purkupisteiden edustalla havaittiin makean veden kasvillisuutta ja rehevilla

vesialueilla viihtyvaa kasvillisuutta.
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Lahteet
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